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Características da folha e associação entre lianas e forófitos. 
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Resumo – No intuito de verificar se há regras de montagem que regem a associação entre lianas e 

forófitos, analisou-se uma comunidade de cerrado denso e homogêneo conhecida como Valério, 

pertencente à Estação Experimental de Itirapina. Foram amostradas assistematicamente 100 

associações. Todos os indivíduos foram coletados e diversas medidas características de 

significância funcional para captura de luz e ocupação do espaço, como forma foliar, área foliar 

por unidade de ramo e área foliar específica, foram obtidas. As matrizes construídas foram 

submetidas à análise dos componentes principais (PCA) e análise canônica de correspondência 

(CCA). Os resultados indicaram que as guildas forófitos e lianas apresentam estratégias 

diferentes na exploração dos recursos luz e espaço, permitindo assim o compartilhamento do 

mesmo nicho e evidenciando a existência de regras de montagem que regem a associação entre 

lianas e forófitos, considerando características da folha. 
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Introdução 

Grande parte da teoria ecológica de comunidade é baseada nas suposições de que existe 

competição entre espécies no campo; que a competição é maior entre espécies que apresentam 

características funcionais semelhantes e, portanto, no uso de recursos; e que a competição é 

importante na determinação de quais espécies podem co-ocorrer e em quais abundâncias 

(Watkins & Wilson 2003). 

Na natureza, são muitos os padrões que se repetem regularmente, sugerindo a existência de 

alguma regra para o estabelecimento da comunidade (Weiher & Keddy 1995, 1999). Atualmente, 

existe um crescente consenso de que muitas comunidades são estruturadas por regras de 

montagem, e que algumas associações simplesmente não ocorrem ao acaso (Weiher & Keddy 

1995).  

Em uma comunidade vegetal, todas as plantas exploram os mesmos recursos, como luz, 

água, nutrientes do solo e, principalmente, espaço para se desenvolverem. Segundo Root (1967), 
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o termo guilda refere-se a um grupo de espécies que exploram o mesmo recurso de forma 

semelhante, ou seja, um grupo de espécies funcionalmente semelhantes. Na mesma linha, Gitay 

& Noble (1997) definiram guilda como um agrupamento de espécies de acordo com o uso e o 

padrão de alocação de recursos. Como o grupo apresenta espécies que utilizam o mesmo recurso 

de modo semelhante, seria mais bem definido como guildas funcionais. 

Lianas e seus respectivos forófitos representam um exemplo típico de guildas funcionais 

que se encontram associadas, competindo por recursos em uma comunidade. Lianas são definidas 

como todas as plantas que mantêm contato com o solo e necessitam de um suporte para o seu 

desenvolvimento (Weiser & Godoy submetido), enquanto todas as plantas que são utilizadas 

como suporte para a ascensão das lianas são denominadas forófitos. 

A associação entre lianas e forófitos suscita interesse, pois trata-se de duas guildas 

funcionais que apresentam estratégias de crescimento e alocação de recursos diferentes (Kazda & 

Salzer 2000) e que competem por recursos como luz e espaço em uma comunidade. No intuito de 

verificar se há regras de montagem que regem a associação entre lianas e forófitos, analisou-se 

uma comunidade de cerrado com fisionomia uniforme sobre solo e relevo homogêneos. 

 

Material e métodos 

A área de estudo é um fragmento conhecido como Valério (22013’01”S e 47051’10”W), 

pertencente à Estação Experimental de Itirapina, sob a administração do Instituto Florestal da 

Secretaria do Meio Ambiente do Estado de São Paulo. A fisionomia é de cerrado denso (Ribeiro 

& Walter 1998) sobre solo do tipo Neossololo Quartzarênico. O clima da região é Cwa de 

Köppen, mesotérmico úmido com inverno seco, com precipitação média anual de 1425 mm, 

concentrada no período de outubro a maio (Giannotti 1998). 

Foram amostradas assistematicamente 100 associações entre lianas e forófitos. Apenas as 

associações entre um indivíduo de liana e um forófito foram consideradas, evitando associações 

múltiplas de dependência, casos em que vários indivíduos lianas infestavam o mesmo indivíduo 

forófito. Nas situações em que um mesmo indivíduo de liana infestava mais de um indivíduo de 

forófito, apenas o última associação foi considerada. Todos os indivíduos foram coletados, 

identificados até o nível de gênero e, na maioria dos casos, ao nível de espécie, sendo prensados e 

secos em estufa. 
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A partir do material desidratado e com o auxílio de paquímetro digital, régua e balança de 

precisão, foram realizadas diversas medidas características de significância funcional para as 

plantas, principalmente em termos de captura de luz que deve ser um aspecto importante de 

sobrevivência em todas comunidades (Watkins & Wilson 2003) e de ocupação de espaço, como 

forma foliar, área foliar por unidade de ramo e área foliar específica. 

A forma foliar é medida pela relação entre a máxima largura e o comprimento foliar e afeta 

o movimento de ar e, portanto a transpiração, trocas de gases e temperatura (Grace 1977; Jordan 

& Hill 1994). A área foliar por unidade de ramo é dada pela área foliar total em uma unidade de 

20 cm de ramo e está relacionada ao controle de temperatura foliar, ao movimento de ar e, 

portanto, à fotossíntese (Grace 1977; Smith et al. 1997) e à ocupação de espaço. A área foliar 

específica é dada pela relação entre a área e a massa da folha, considerada por muitos autores 

como uma chave para a estratégia das espécies (Hunt & Cornelissen 1997) e é inversamente 

correlacionada com a taxa de crescimento relativo (Saverimuttu & Westoby 1996; Wright & 

Westoby 1999). 

Os dados obtidos foram plotados em uma planilha e, a partir desta, foram construídas duas 

matrizes primárias, nas quais as espécies de forófitos ou liana foram colocadas nas linhas e as 

características funcionais das folhas (forma foliar dada como uma proporção, área foliar por 

unidade de ramo em cm2 e área foliar específica em cm2/g) foram colocadas nas colunas. Na 

primeira matriz foram plotados os dados obtidos para os forófitos e na segunda, para as lianas. 

Ambas as matrizes foram submetidas à análise dos componentes principais (PCA) e à 

análise canônica de correspondência (CCA). A análise dos componentes principais busca padrões 

e gradientes em dados das matrizes e a correlação ou covariância mais forte entre as variáveis 

aparece nos primeiros eixos ou componentes, daí o termo componentes principais. Como as 

variáveis que medimos estavam em escalas diferentes, a matriz primária foi transformada numa 

matriz de correlação, sobre a qual foi executada a PCA. A análise canônica de correspondência é 

um método de ordenação de análise direta de gradiente em comunidades ecológicas, que restringe 

a ordenação de uma matriz por uma regressão linear múltipla de variáveis da segunda matriz 

(McCune & Grace 2002). 
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Resultados e Discussão 

Foram amostradas 100 associações ou pares de forófito e sua liana. Os 100 indivíduos de 

lianas perfizeram 11 espécies de cinco famílias e os 100 indivíduos de forófitos pertenciam a 26 

espécies de 17 famílias (tabela 1). 

A análise dos componentes principais (PCA) para a matriz de forófitos apresentou variância 

de 51,717% no primeiro eixo e 33,112% no segundo eixo, de maneira que o gráfico dos eixos 1e 

2 apresentou variância acumulada de 84,829%. No primeiro eixo, as variáveis forma foliar e área 

foliar por unidade de ramo indicam a direção de um possível gradiente para os forófitos (figura 

1). 

Para a matriz de lianas, a análise dos componentes principais apresentou variância de 

42,851% no primeiro eixo e 33,110% no segundo eixo, sendo a variância acumulada no gráfico 

dos eixos 1 e 2 de 75,960% . No primeiro eixo, as variáveis área foliar específica e área foliar por 

unidade de ramo indicam a direção de um possível gradiente para as lianas (figura 2). 

Analisando em conjunto os resultados dos dois diagramas de PCA (figuras 1 e 2), conclui-

se que as guildas forófitos e lianas apresentam estratégias diferentes na captura de luz e ocupação 

do espaço. Nos forófitos, a área foliar por unidade de ramo está fortemente associada à forma 

foliar, ou seja, pela relação entre a máxima largura e o comprimento foliar. Nas lianas, a área 

foliar específica, que representa a relação entre a área e a massa da folha, é que está fortemente 

associada à área foliar por unidade de ramo. 

A análise canônica de correspondência (CCA) apresentou autovalores canônicos de 

80,888% que representam a inércia que pode ser explicada e autovalores não canônicos de 

61,967% que representam a inércia que não pode ser explicada pelos dados obtidos. Nos 

diagramas dos escores das associações baseados nos escores das lianas, não foi possível 

distinguir um gradiente. Porém, no diagrama dos escores das associações baseados em escores 

dos forófitos, foi possível distinguir um gradiente muito curto, cuja direção foi indicada pelas 

variáveis área foliar específica do forófito e forma foliar da liana (figura 3). 

A análise canônica de correspondência permite a interpretação de que as guildas funcionais 

forófitos e lianas compartilham o mesmo nicho a partir de estratégias diferentes de exploração 

dos mesmos recursos, como captura de luz e ocupação de espaço. Concluímos que parece haver 

regras de montagem que regem a associação entre lianas e forófitos, considerando características 

da folha, embora seja necessário aumentar o número de amostras para confirmar esta afirmação. 
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Tabela 1 - Lista das espécies de lianas e forófitos amostrados no cerrado denso Valério, Estação 
Experimental de Itirapina, São Paulo. 

    FAMÍLIAS ESPÉCIES GUILDA FUNCIONAL
ANNONACEAE Xylopia aromatica (Lam.) Mart.          FORÓFITO 
APOCYNACEAE Aspidosperma tomentosum Mart.          FORÓFITO 
 Forsteronia glabrescens Müll.Arg.              LIANA 
 Forsteronia velloziana (A.DC.) Woodson LIANA 
 Odontadenia lutea (Vell.) Markgr. LIANA 
BIGNONIACEAE Arrabidaea sp LIANA 
 Distictella mansoana (DC.) Urb. LIANA 
 Pyrostegia venusta (Ker Gawl.) Miers LIANA 
CHRYSOBALANACEAE Licania humilis Cham. & Schltdl. FORÓFITO 
FABACEAE Acosmium subelegans (Mohlenbr.) Yakovlev FORÓFITO 
 Bauhinia rufa (Bong.) Steud. FORÓFITO 
 Dalbergia miscolobium Benth. FORÓFITO 
 Dimorphandra mollis Benth. FORÓFITO 
 Stryphndendron obovatum Benth. FORÓFITO 
LAURACEAE Ocotea pulchella Mart. FORÓFITO 
MALPIGHIACEAE Banisteriopsis megaphylla (A.Juss.) B.Gates LIANA 
 Banisteriopsis stellaris (Griseb.) B.Gates LIANA 
 Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. FORÓFITO 
MELASTOMATACEAE Miconia albicans (Sw.) Triana FORÓFITO 
 Miconia rubiginosa (Bonpl.) DC. FORÓFITO 
MYRTACEAE Eugenia bimarginata DC. FORÓFITO 
 Myrcia lingua (O.Berg) Mattos FORÓFITO 
 Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. FORÓFITO 
MYRSINACEAE Rapanea umbellata (Mart.) Mez FORÓFITO 
NYCTAGINACEAE Guaira noxia (Netto) Lundell FORÓFITO 
OCHNACEAE Ouratea spectabilis (Mart.) Engl. FORÓFITO 
PROTEACEAE Roupala montana Aubl. FORÓFITO 
RUBIACEAE Amaioua guianensis Aubl. FORÓFITO 
SAPINDACEAE Serjania sp1 LIANA 
 Serjania sp2 LIANA 
SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. FORÓFITO 
SMILACACEAE Smilax polyantha Griseb. LIANA 
TILIACEAE Luehea paniculata Mart. FORÓFITO 
VERBENACEAE Aegiphilia lhotskiana Cham.  FORÓFITO 
 Lippia corymbosa Cham. FORÓFITO 
VOCHYSIACEAE Qualea grandiflora Mart. FORÓFITO 
 Qualea multiflora Mart. FORÓFITO 
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Figura 1 – Gráfico da análise dos componentes principais para a matriz de forófitos das 

associações amostradas no Valério, Estação Experimental de Itirapina, SP. As associações entre 

lianas e forófitos estão representadas por círculos em vermelhos e os parâmetros funcionais por 

vetores em azul. 
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Figura 2 – Gráfico da análise dos componentes principais para a matriz de lianas das associações 

amostradas no Valério, Estação Experimental de Itirapina, SP. As associações entre lianas e 

forófitos estão representadas por círculos em vermelhos e os parâmetros funcionais por vetores em 

azul. 
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Figura 3 – Gráficos da análise canônica de correspondência das associações amostradas no 

Valério, Estação Experimental de Itirapina, SP. As associações estão representadas por círculos 

vermelhos, os parâmetros funcionais dos forófitos por cruzes e os parâmetros funcionais das lianas 

por vetores em verde. 


